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r r d'aboutir à la solution de ces énigmes. Impuis-
sant, il les élude à regret, en postulant a priori
l'existence desdites propriétés dès ie singulier ins-

tant initial. Et il s'engouffre dans le même culde-
sac face à ces autres réalités troublantes que sont

l'absence d'antimatière dans le cosmos ou le ca-

ractère quadridimensioanel de l'Univers (trois

dimensions spatiales et le temps).

la physique s'efforce donc de percer cet épais

brouillard. Ainsi, Ies théories de grande unifica-

tion avancent que, aux températures extrê-

Parce que
l'Univers est tr*rÉx

VIEUX
Ler moléculet organiques

qui ont autorisé
l'éclosion de la vie

sont <omPosées
d'atomes lourds, dont

les noyaux ont été
synthétisés au cours
des phases avancées

de l'évolution stellaire.
Nous ne pouvlonr donc
voir le jour que dans un

Univers suffisamment
vleux, ensemencé Par

l'explosion des luPernovæ.

mement élevées régnant juste

après 1e big bang, les forces électroma-
gnétique, nucléaire forte et nucléaire faible ne

faisaient qu'une : la force électronucléaire. Cette

hypothèse ménage la possibilité de l'apparition
d'un déséquilibre très précoce entre les

quantités de matière et
d'antimatière. Un lé-
ger excédent de ma-
tière expliquerait ,,*

pourquoi, après
l'annihilation mu-
tuelle des deux types

de particules, 1'Uni
vers nous apparaît
peuplé exclusive-
ment de matière.

Autre élément à ver- j...1

ser au dossier : le
concept d'inflation cos-

mique, imaginé en 1981

par le physicien améri-
cain Alan Guth, du
Massachusetts Institute
of Technology (MIT),

et chevillé à la proposition précédente. Au lieu
de connaître une décélération de son expansion,

ainsi que le suggère le modèle standard du big
bang, l'Univers aurait vu son rayon croître d'un
millier de milliards de milliards de milliards de fois

en une fraction de seconde infinitésimale, entre

10 rt et 10 -x seconde apr* I'explosion initiale. De
ce fait, il ne constituerait sous sa forme observable

aujourd'hui qu'une infime partie d'un énorme

"ballon". Ce qü gommerait l'obstacle de sa pla-

néité, puisqu'une petite partie de la surface d'une
grande sPhère Peut être

considérée comme:" 
Plate. Le mo-' dèle infla-

naire
rendrait

également compte
de ses caractères
homogène et
isotrope.

Plus récentes
encore, les

théories unifiées

. dites de super-
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grer la
gravitation
dans leur schéma uni-
ficateur. I1 n'est pas exciu qu'elles puissent ap-
porter une ex?lication au caractère quadridimen-
sionnel de notre Univers, en concevant l'Univers
primordial comme un espace multidimension-
nei. respectivement à onze dirnensions (dans la
théorie de la supergravité) et à dix dimensions
(supercordes), qui se serait spontanément scindé
ea un espace-temps à quatre dimensions en ex-
pansion (notre Univers), tandis que les autres di-
mensions se seraient contractées et seraient rapi-
dement devenues inobservables

Toujours est-il que I'Univers est tel qu'il est :

infiniment improbable, mais réel. Quelles que
soient les lois qui ont régi son évolution, son état
initial a dû présenter une structure remarquable-
ment ordonnée. vraisemblablement la seule qui
pouvait autoriser l'apparition d'êtres conscients

Selon la cosmologie chaotique développée en
1968 par l'Américain Charles Misner,les modèles
initialement les pius généraux (fortement inho-
mogènes et anisotropes) devraient tendre au
cours du temps vers des rnodèles spatialement
homogènes et isotropes - comme celui dans le-
quel nous vivons. La structure de l'Univers ac-

a tuel devrait
.,'" donc être totale-

ment indépendan-

' te des conditions
initiales: queiles que

soient ces condi-
tions, l'Univers
ne peut être dif-
férent de celui
qu'on observe

aujourd'hui.
Il en irait de

même dans ie cadre des
modèles inflationnaires. où la

brève phase d'expansion accé\érée effacerait
pratiquement toute trace de t'état initial de
I'Univers. « Il semble cependant que la cosmo-
logie chaotique soit très difficilement viable »,
souligne Jacques Demaret, cosmologiste à I'Ins-
titut d'astrophysique de I'université de Liège et
coauteur, avec Dominique Lambert. de l'uni-
versité de Namur, dzt Principe anthropique.
« Quant à l'inflation cosmique, ajoute-t-il, il est
possible qu'elie ne puisse se produire que dans
des modèles suffisamment réguliers et, en outre.
seulement pour des valeurs extrêmement pré-
cises des paramètres fondamentaux des théories
unifiées. Or, ces paramètres restent indéterminés
dans I'état actuel des connaissances. ,

Les scientifiques ne disposent que d'un univers

- le nôtre - pour nourrir leur sens de l'observa-
tion et leur soif d'expérimentation. Pour se jouer
de la f,tité des constantes de la physique ainsi que
des propriétés géométriques et physiques de
I'Univers (isotropie, taille. nombre de dimen-
sions, etc.), ils n'oat d'autre ressource que d'éla-
borer des univers fictifs dont ils manipulent les r r I

Parce que
l'Univers est

GRAND
Le rayon de l'Univers

observable est de
l'ordre de 15 milliards
d'annéesjumière.
Son âge justifie sa
taille gigantesque,
puisqu'il n'a <essé
de croître depuis
le big bang.

.;, Les quasars (photo': ci-contre) sont
les obiets les plus
lointains (onnus
à ce iour.
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pourquoi sommBs-tlous là ?

r I paramètres Dès que l'ordinateur, répondant aux

iajonctions de l"'homme-créateur", modifie un
tant soit peu les valeurs de base des "univers-
jouets" par rapport à celles de la réalité, le verdict
tombe sans nuance: toute possibilité d'émergen-
ce de la vie et de la conscience est impossible.
En particulier, les coaditions nécessaires à la for-
mation du carbone ne sont plus remplies

Par conséquent, nous ne pouvions naître que

dans un univers enserré dès le départ dans un
carcan ; et c'est justement celui-là, à I'exclusion
de tout autre, qui a prévalu. Pourquoi ? C'est ici
que certains cosmologistes se réfugient dans la
sphère métaphysique, faisant valoir des argu-
ments anthropiques, c'est-à-dire fondés sur l'exis-

tence d'êtres humains
Le premier

de ces

arguments fut énoncé par Robert Dicke, de l'uni-
versité de Princeton, en 1961. Târaudé par la dis-

proportion existant entre f immensité du cosmos

et l'écheile humaine, le physicien américain part
du fait irréfutable que l'Univers doit être assez

vieux pour que nous ayons eu le temps d'appa-
raître. « En effet, commente Jacques Demaret,
la vie n'a pu se développer qu'à partir de molé-
cules organiques formées d'atomes suffisamment
lourds (le carbone, dans ie cas de ia vie terrestre),
dont les noyaux n'ont pu être synthétisés qu'au
cæur des étoiles, au cours des phases avancées

de leur évolution. Etant en expansion, I'Univers
devait donc avoir atteint des dimensions colos-
sales au moment de notre apparition. »

En T97 4, le Britannique Brandon
Carter codifia ies argu-

ments de Dicke et
donna nais-

sance
au

Parce que
l'Univers est

suffisamment MA§§IF
L'Unlvers est-il ouvert ou fermé ? En d'autres t€rmes,

contlnuera-t-ll indéflnlment ion expanslon ou flnlra-tJl par
se contra<ter ? Tout dépend de la quantlté de matlère

qu'll renferme. §l l'Unlvers étalt fcrmé, une masse trop grande
entraîneralt son effondrement 3ur !ul-même, à l'lmage d'un trou

nolr (cl-dessus) ou d'un haltérophile qul n'auralt pas Ia force de
malntenir sa barre. Son exlstence seralt alors beaucoup trop

courte pour qüe des étolles, des éléments lourds et des planètes
pulssent se former. La vle ne pourralt Pa§ aPParaitre.
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principe an'r ',pique" lequel allait aliumer des
controver j:,. Jassion 'ires en prise di-
recte a\.., . .,.s conü, lns philo-
sophi. : les p' diverses.
Car'!,. .-,.,,ncev? : .j principe
con"i,tri'. une f, . uhe à deux
b;-,t:,i,tes, c. ,:. .rrenant une
vrr.'s. .rs Cir,r ' iaible" et une
ve;sior .i:.,:; "forte".

La ", emière pourrait
s'énoricer ainsi : notre po-
sition dans le cosmos est
nécessairement privilé-
giée, en ce sens qu'elle
a permis l'avènement d'êtres vi-
vants "observateurs", conscients
de l'Univers dans lequel iis
vivent. Aussi fut-elle souvent
taxée de tautologie. A tort,
semble-t-il, dans la mesure où
notre seule présence dans le cos-

mos est pofieuse d'informations.
Notamment sur la vaieur des
constantes physiques fondamen-
tales, püsque, légèrement différentes,
ces dernières n'auraient pas autorisé
l'éclosion de 1a vie...

Ainsi, selon les travaux récents d'un groupe de
physiciens du Max-Planck Institut für Astro-

physik, à Munich, un chan-
gement très faible

de la valeur de la
constante d'in-
teractioa nu-

cléaire forte
aurait reldu
impossible la
formation de
carbone dans
I'Univers;
donc, par
conséquent,

de molécules vi-
vantes. En outre,

si cette constaûte avait
été plus élevée d'une dizaine de pour cent, tout
l'hydrogène aurait été converti en hélium lors
de la nucléosynthèse primordiale. UUnivers au-
rait alors été définilivement privé d'eau - sub-
stance indispensable, selon la plupart des biolo-
gisteg à la genèse de la vie.

Autre exemple: les supernovæ sont des étoiles
massives qü explosent en fin de cycle. Grâce à

cette mort cataclysmique, elles ensemencent
I'Univers. En effet, elles éjectent dans I'espace
interstellaire les éléments lourds, fabriqués en

Parce que
I'Univers a
TROI§
DIMENSION§
5l le nombre
de dimensions

de l'Univers était
inférleur à
trois, I'exlstence

d'organlsmes
compiexes dotés de systèmes nerYeux

développér serait impossible.
En outre, après lngestion de
nourrlture, I'évacuatlon des déchets
chez un être à deux dlmensions
pourrait lmpliquer que cette
créature soit <oupée en deux.

leur sein, sur lesquels s'ap-
puie la génération des êtres

vivants. Or, que constate-t-
on ? Que des variations de la

constante nucléaire faible, à ]a
hausse ou à la baisse, empêchent la

constitution de supemovæ. Une dimi-
nution de la valeur de la constante gravita-

tionnelle aboutit au même résultat.
Un autre argument intéressant a trait au ca-

ractère tridimensionnel de I'espace. I1 semble ac-

quis que la vie n'aurait pu apparaître dans un
univers dont le nombre de dimensions spatiales
eût été inférieur ou supérieur à trois. Dans le
premier cas, l'existence d'êtres complexes dotés
de réseaux de neurones serait impossible. Du
moins est-ce I'avis des neurobiologistes De sur-
croît, on imagine mal comment la circulation
sanguine ou l'élimination des déchets pourraient
se réaliser chez des êtres bidimensionnels. Ste-
phen Hawking illustre de façon éloquente cette
problématique dans son essai Une brève histoire
du temps.Il imagine qu'une créature à deux di
mensions ingurgite un aliment qu'elle ne peut di-
gérer entièrement. Deux solutions sont alors en-
visageables : ou ladite créature rend les restes
par le chemin emprunté par la nourriture au mo-
ment de l'ingestion ; ou ii existe un passage à tra-
vers son corps, et elle n'est qu'une entité consti-
tuée de deux moitiés séparées.

Doté d'un espace à plus de trois dimensions,
l'Univers se révélerait tout aussi stérile, car les
orbites planétaires et atorniques seraient in-
stables. A la question de savoir pourquoi les
flèches thermodynamique (montée de l'entro-
pie - le désordre) et cosmologique (l'Univers se

dilate) du temps pointent dans la même direc- r r r
Scïence & Vie.n" 916 lutttet 1996 l0l



p@e§trQe§&§ §&mffi§s-§§&&§§ §& ?

r r tion, Stephen Hawking répond également en

s'appuyânt sur un raisonnement anthropique'
Dans son hypothèse d'un univers fermé qui
n'aurait « pas de bord ,, la vie ne serait pos-

sible, selon lui, que durant la phase d'expan-
sion. Lors de la contraction, seule la flèche cos-

mologique du temps s'inverserait. A ce

moment-là, I'entropie aurait atteint un tel ni-
veau que i'Univers ne serait plus adapté à la
présence d'êtres intelligents. Bre{ pour le cos-

mologiste britannique, le fait que nous soyons
là implique que l'Univers soit en expansion.

De même, les travaux de Hawking et de son

collègue Barry Collins montrent que la forma-
tion de galaxies est très peu probable dans un
univers anisotrope, à moins qu'ii ne s'agisse d'un
modèle très proche de f isotropie. Dans un ar-
ticle publié en t973 dans The Astrophysical
Journal, les deux physiciens n'hésitaient pas à

écrire : . Vu qu'il semblerait que i'existence de

galaxies constitue une condition nécessaire pour
le développement de la vie intelligente, la ré-
ponse à ia question : "Pourquoi I'Univers est-il

isotrope ?" est : "Parce que nous sommes là". »

Certains arguments anthropiques touchent di-

rectement à la biologie. Sans les interactions nu-
cléaires faible et forte, il l'y aurait pas de cel-
luleq car il n'y aurait pas de noyaux. En 1'absence

de la force électromagnétique, qü régit la chimie,

le métabolisme dont les tissus des organismes ü-
vants sont le siège ne pourrait être assuré. Et, si 1a

gravitation n'est pas nécessaire au fonctionne-
ment du corps humain, elle semble requise pour
former des siteg tels que les étoiles et les planèteq
indispensables à l'éclosion de la vie. En outre.
certaines impücations des théories physiques sont

Parce que
les CONSTANTES

sont aiustées
Sans un alüstement des constantes physiques

fondamentales, la matière serait instable.
AInsi, la masse du Proton est I 836 fois

supérieure à celle de l'électron. §i ce rapport
était sensiblement plus petlt, la formation

de rtructurei bien définies, telles qu'an crirtal
de glace (ci-contre) ou qu'une molécule
organique, ne serait pas concevabte.

nécessaires à des processus biolo-
giques. Par exemple, sans Ia méca-
nique quaatique, qui orchestre les

réactions entre particules microsco-
piqueg l'hémoglobine serait incapable

de transporter l'oxygène.
Lapparition de la vie dans le cosmos a

nécessité la présence de certaines forceg ain-
si qu'un extraordinaire ajustement des para-
mètres cosmologiques et physiques de l'Univers
Iæ principe anthropique faible en rend compte;
il est porteur d'informations sur I'état iaitial du

cosmos et sur les lois qui le gouvernent. La
version forte du principe anthropique, elle, in-
troduit le corcept de finalité. Carter la formulait
ainsi : " L'Univers (donc les paramètres fonda-
mentaux dont celui-ci dépend) doit être tel qu'il
permette la naissance d'observateurs en son sein,

à un certain stade de son développement. » Bien
que peu affirmée chezCarter, cette notion de fi-
nalité a pris une tout autre dimension chez cer-

taias de ses confrères Parlant de I'Univers, le cos-

mologiste américain Freeman Dyson écrit :

« Quelque part, il savait que l'homme allait ve-

nir. » Et Hubert Reeves confie : * Je ne pourrais
taxer de stupidité

quelqu'un
qui pré-
tendrait
que
I'Uni-
vers

avait

\;;'r'r:

PARTICUIE§ de même

§t"'

ê -''
\y

Parce que les ,-ÈL)

type sont identiques
§l les particules de même tyPe n'étalent

pas identiquet comme des iumeaux
monozygotet, le princlpe de l'exclusion de

Pauli ne s'appliquerait pas. Fondamental
en mécanique quantique, <e prlnclpe

postule que des fermions (Protons,
neutrons, électrons, et<.) identiques ne

peuvent occuper !e même état quântlque et,
en particulier, se trouver au même endroit.

La transgression de cette loi aboutiralt
à une altération des noyaux

constitutifs des êtres vlvants.
Peut-être même la formation de ces
noyaux serait-elle alors irréalisable.

102 science & Vie.n" e46 luittet 1e96 i
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envie de prendre conscience de lui-même. » Vu
sous cet angle, le principe fort aboutit à une in-
version de la démarche scientifique tradi-
tionnelle. Ce n'est plus Ia
conjonction d'un en-

S. DESSEFT

concept de principe anthropique
celui de principe de complexité.

« UUnivers possède, depuis les
temps les plus reculés accessibles
à notre exploration, les proprié-
tés requises pour amener la ma-

tière à gravir les échelons de la
complexité », proclame-t-il dans

l'Heure de s'enivrer.
Etant donné son caractère très spé-

culatit le principe anthropique fort (en parti-
culier sa version la plus affirmée, que les cosmo-
logistes qualifie6 de "forte élargie" pour mettre
en exergue la notion d'intention, au-delà d'une
simple finalité de cohérence de l'Univers) se Iiwe
en un kaléidoscope d'interprétation§

La vision téléologique s'impose comme la plus
éüdente, d'autant qu'elle épouse la théologie
classique. Un Créateur distinct de I'Univers ma-
tériel, considéré comme unique, aurait fixé ses

conditions initiales en vue de la réalisation d'un
projet: l'apparition d'êtres humains. « Cette ap-
proche n'a plus rien de cosmologique, elle est

S. BRUNIER/C/A & ESPACE

semble de proprié-
tés qui a perrnis
l'émergence
de la vie,
c'est l'exis-
tence
d'observa-
teurs qui a
imposé à
I'Univers ses

caractéris-
tiques

Cela dit, le qualifi-
catif "anthropique" est
contestable. D'abord, rien ne
prouve que la voie biochimique soit la seule qui
mène à la conscience. Ensuitq l'éventualité d'une
vie extraterrestre n'est pas exclue. En§n, sur Ter-
re, l'homme n'est pas seul à bénéficier du privi-
lège de Ia conscience et de l'intelligence. D'où la
proposition d'Hubert Reeves de rabattre notre
vanité anthropocentrique en substituant au

Parce que
Ies FORCE§

§ont
aiustées
§i les quatre forces de
la nature, dont Ia
gravltatlon,
étaient dlfférentes de

ce qu'elles sonÇ ni Ia
Terre nl la Lune

n'auraient pu se formen

purement métaphysique, sou-
lip.e Jacques Demaret. Ce qü pousse

de nombreux chercheurs à la réfuter et à postuler
l'existence d'univers multiples »

En physique, Brandon Carter fut le premier à
suggérer f idée d'une pluraiité des mondes. De
tous les modèles proposés par la suite, celui de
George Ellig de l'uaiversité du Cap, en Afrique
du Sud, est l'un des plus originaux. Notre Univers r I r

Science 8 Vle. n. e46 tutttet tgce 103



poulquoi sommês*t?{}['!*l là ?

r ne serait qu'une petite "bulle" perdue dans f im-

mensité d'une bulle "méta-Univers" beaucoup

plus grande. Cette dernière pourrait même cô-

toyer une multitude d'autres bulles du même

type. Elis imagine qu'il existe un Uaiven globa-

lement inhomogène et chaotiquq contenant une

infinité (ou, entoutcas, un trà grandnombre) de

mini-uaivers qui constituent la matérialisation ef-

fective de tous les modèles géométriques com-
patibles avec la cosmologie relativiste. Dans ce

vaste Univers, nous occuperions précisé-

ment l'uae des régions privilégiées
(un mini-univers), en exPansion,

spatialement homogène et

isotrope, dans laquelle, se-

lon le principe althro-
pique faible, soat ré-
unies les conditions
nécessaires à l'éclo-

existe
{)n <onnaît slx catégoriel de

entrant dans ta composltlon des structures
n'rilcroscoplque§ et macroscopiques. Sans quarks,

pàs àe matlère; sans matlère, pas de vle'

darwinienne du monde biologique terrestre », in-

dique Jacques Demaret. Autrement dit' nol§ au-

rions gapé à une sorte de grande loterie Mais,

du même coup, aous perdrions notre auréole,

l'homme n'étant plus le but de l'Univers qui le

contient (principe anthropique fort élargi). Au
contraire, il se muerait en un observateur dont

l'apparition ne relève que du hasard ; les proprié-

tés de notre "bulle-Univers" autorisaient notre

existence (principe aathropique faible).

Dans la lignée d'Ellis, le cosmologiste russe

Andrei Linde, de l'institut Lebedev, à Moscou, a

conçu l'idée d'un Univers qui se scinderait en un

trèJgrand nombre, voire en une infinité,de
bulles. Ces mini-univers, qui naîtraient et dis-

paraîtraient inlassablement, donneraient eux-

104 Science & VÎe'n'946'lutttet 1996

mêmes naissance, en leur sein, à d'autres mini-
univers en hflation, à f instar de leurs géniteurs.

A tout moment cohabiteraient des bulles pro-
pices à l'épanouissement de la vie et d'autres ca-

iactérisées par leur stérilité. Uorgie de divisions

inhérente au modèle de Linde étant censée se

poursuivre indéfiniment, I'Univers qu'il décrit
apparaît coûlme une entité noa seulement au-

tôieproductrice, mais également éternelle. Et,
biensûr, comme chez Ellis, nous occuperions un

miai-univers Privilégié.

- Par exemPle, quand un atome

change d'état. Deux univers parallèles ainsi t':r-
més pourraient abriter tous les deux des obs'er-

vateun qui se seraient éventuellement dédou-tiiés'

Avec Èverett, la science-fiction n'est pas loil"
Néanmoins, aucune expérience de laboratotre

ne permet actuellement de rejeter l'hypothèir' si

surprenante qu'elle soit, d'un Univers frénétic,ue

quine cesserait de se diviser. Evidemment, lrlori
ie modèle, nous üwions dans une copie d'r:tri-

vers dont les caractéristiqueg répondant à l,t I r;'-

sion faible du principe anthropiqug auraient :re.'-

mis notre existeace en tant qu'obseryateu('r.

L-interprétation d'Everett, .otaps ur-'.'tês

celles qui font appel à un foisonnement t1 uri-
vers, soulève de nombreuses critiques. « i.a 1:le-
mière concerne I'absence de preuve expédJxÈn-

tale de l'existence d'univers paralli'rel »,

précisent Jacques Demaret et Dominique u;rn-
bertdars le Principe anthropique. « r-hy:i:lhêse
des mondes multiples apparaîÎ dès lors t{",lnme

une "hypothèse ad hoc", c'est-à-dire coi{.nte un

argument corutruit de toutes pièces pot'r' justi-

sion de Ia vie.
<<Ihe telle

conception trans-
pose à l'échelle
cosmique la vision

Parce quê
Ea MATIERE

Autre approche : celle du
physicien américain Hugh

Everett, qui utilise la
mécanique quatl-

tique - dont ii
transpose les

paradoxes ap.
parents tlu
mondemicro-
scopique des

atomes ail
monde ma-
crosco-
pique - porrr
proposer u.D

modèle d'Uni-
vers tout aussi

hallucinant que

celui de Linde. Que
postule Everett ? Que

l'Univers se scinde en

deux dès qu'il y a alternative



fier une théorie qu'on veut défendre a priori. »

Variante du thème de la pluralité des mondes :

la définition d'un Univers cyclique, où la compo-
sante temporelle prend le pas sur la composante
spatiale. Le physicien américain John Wheeler
s'aventura sur ce terrain. Mais, vu les difficultés
majeures que rencontrait son modèle, il lui sub-
stitua le concept d'un Univers fermé (se contrac-
tant après une phase d'expansion) à un seul cycle
et relevant d'une cosmologie qu'il appela "auto-
référentielle" (s elf-reference co smo gony).

Revendiquant une connexion mystérieuse
entre le futur et le passé, Wheeler propose une
inversion de I'ordre de la causalité dans le temps:
la cause suiwait l'effet. UUniveË est-il respon-
sable de l'apparition de l'homme ? Non, c'est
l'homme qui a conditionné I'architecture de
l'Univers ! « On sait qu'en mécanique quantique,
au cours de tout processus de mesure, I'observa-
teur perturbe le système qu'il étudie et intervient
donc dans son évolution ultérieure, explique
Jacques Demaret. Wheeler généralise cette idée
de manière radicale en conférant à I'observateur
humain un rôle actif câpital de participant à la dé-
finition de la réalité et à la genèse de l'Univers »

Avec Wheeler, le principe anthropique fort
élargi semble poussé dans ses deraiers retran-
chements. Et pourtant. .. Dans uu essai

récent intitulé la Physique de l'irn-
mortalité,Frank Tipler, de I'uni-
versité de Tulane (Louisiaae),
soutient que, si la üe est ap-
parue dans le cosmos, elle
doit s'y maintenir, bien que, Iuorl 5 y mamlemr, oren que, 1 t
selon lui, l'Univers soit ap- I
pelé à se recontracter. Au
terme de développements
alambiquég il en vient à parler
de la résurrection des corpg à as-

socier les notioas d'enfer et de para-
dis à des réalités physiques qu'il échafaudq
et même à assimiler le Saint-
Esprit à une fonction d'onde.
Tipler marche sans filet sur le
fil de la métaphysique. Des
plus audacieux, son raisonne-
ment n'est pas étranger à
l'avalanche de critiques qui
s'abattent sur le principe an-
thropique fort - lequel, de
toute façon, réclame ur acte
de foi. Ainsi, Stephen Haw-
king peut difficilement ad-
mettre que le cosmos dans
son ensemble, avec ses mil-
liards de galaxieq n'existerait

que pour nous. Simple principe d'économie, en
fin de compte. « Il ne semble pas nécessaire pour
toutes les autres galaxies, ni pour l'Univers lui-
même, d'être aussi uniformes ni aussi semblables
dans toutes les directions sur une grande échel-
le », écrit-il dans Une brève histoire du temps.

Faut-il pour autant exclure définitivement le
principe anthropique fort de la sphère scienti-
fique ? Les physiciens belges Jacques Demaret
et Dominique Lambert pensent que non. Avec
nombre de philosophes, ils considèrent que le
concept de finalité mis en exergue par les ver-
sions fortes du principe anthropique n'est pas
unique et, partant, ne constitue pas nécessaire-
ment un aboutissement en soi. Selon eux, il pour-
rait notamment être conçu co§lme un outil par-
ticipant à la cohérence d'un système global.
Exactement comme l'æil, qui s'intègre dans le
corps humain pour lui garantir la vue.

Mais, au-delà des intimes convictions (nom-
breuses et encore contradictoires..), la question
de la place de l'homme dans l'Univers reste une
interrogation scientifique et philosophique fon-
damentale et riche en enseignements I
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Parçe que l'Univer§
Ê§t ISOTROPE

Le caractère lsotrope du rayonnement
cosmologlque de fond a été montré de

façon irréfutable par les observations du 7façon irréfutable par les observations d
satelllte COBE La formatlon de galaxles
serait d'ailleurs très improbable dans
un Univers anlsotrope. Est-ce parce

que le cosmos semble homogène et
posséder les mêmes propriétés

dans toutes les dlrections que les
auteurs de Stor Trek ont donné à

§pock une apparence humaine ?


